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Bienvenidos a la tercera edicién de 2022 del Suplemento
“Innovacién & Derecho” que acompana periédicamente al
Diario La Ley.

En los parrafos que siguen se intentard resenar el conteni-
do de este volumen, aprovechando la ocasion para darle la
bienvenida a los nuevos integrantes de nuestro Comité Con-
sultivo que se amplia: Carlos Amundtegui, Isabel Cornejo
Plaza, Lorenzo Cotino Hueso, Cecilia Danesi, Teresa Rodri-
guez de las Heras Ballell e Idoia Salazar.

En la seccién “Pégina 1” se encuentran tres trabajos.

El primero, firmado por Fernando Varela, aborda la cues-
tién de la “propiedad intelectual’, de lasideasy sus alcances
legales. Expresa Fernando: “Los contenidos audiovisuales,
en muchos casos, estan conformados por obras, que even-
tualmente podran estar registradas en el Registro de Dere-
cho de Autory, como tales, si cumplen con los requisitos que
hemos explicado a lo largo del presente trabajo, tendran la
debida proteccidn legal que otorgan las leyes y los tratados
respectivos. En todos los demads casos podremos contemplar
situaciones an6malas las que frente a la violacién de algiin
derecho, deberan acudir por las vias que corresponden que,
claramente, no es la de la proteccién del derecho de autor”.

Luego, desde Repuiblica Dominicana, Angélica Noboa Pa-
gan y Joan Batista Molina, a partir de la reciente regulaciéon
alemana antitrust, vigente desde mediados del afio 2021,
analizan distintos escenarios que se abren para el futuro del
derecho de la competencia. Explican que se visualiza la “po-
sibilidad de que la reforma alemana de competencia sea la
nueva tendencia de Administracién de la Justicia ante el po-
der monopdlico en los paises del sistema romano-germéanico”.
Indican que tanto “su disefio integral” como la “inclusién de
una nueva categoria de infraccién contraria a la competencia,
para fiscalizar a las empresas gigantes de la economia digital,
son novedades que merecen examen’”.

Desde la perspectiva notarial, Walter Schmidt indaga so-
bre las firmas manuscritas en dispositivos electrénicos. Dice
alli, que el punto a examinar es “si una firma manuscrita en
un dispositivo electrénico se considera o no una firma ol6-
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ideas tengan proteccion es cuando estas se
transforman y se combinan producto de la
originalidad y de la creacién intelectual de
su creador, por lo tanto, es alli cuando el
concepto de obra nace y obtiene la posibi-
lidad de ser protegible.

Ahora bien, la existencia de ideas crea-
tivas que dia a dia son presentadas ante
los distintos productores, programadores
y creativos de los canales de televisién y
productoras son loables y muchas veces
dichas ideas pueden transformarse a fu-
turo en una obra a la cual se le aplicara
el derecho de autor. Pero mientras la idea
solo sea esto, la relacién de su “creador” si
podemos permitirnos llamarlo asi, con la
persona o la empresa que valore y analice
esta, no es bajo ningun punto de vista una
relaciéon de autor y productor, o de autor y
director, sino es el “creador” de una idea
que podrd negociar su utilizacién a través

(20) SATANOWSKY, Isidro, “Derecho Intelectual”, ob.
cit., p. 159.

Angélica Noboa Pagan -
Joan Batista Molina
Vienedep.1

I. Introduccion

La solucién de los conflictos de justicia
distributiva que aborda el derecho de la
competencia se ha asomado a la regula-
cion en varias etapas de la historia econd-
mica, en algunas ocasiones como normas
de derecho mercantil y en otras de derecho
publico.

Lanuevareforma alemana a su Ley Contra
las Restricciones de la Competencia, puesta
en vigencia el 9 de julio de 2021, podria ser
uno de esos puntos de inflexién en la evolu-
cién normativa de la disciplina.

Motiva este trabajo la posibilidad de que
la reforma alemana de competencia sea la
nueva tendencia de Administracién de la
Justicia ante el poder monopélico en los pai-
ses del sistema romano-germadnico. Tanto
su diseno integral como la inclusién de una
nueva categoria de infraccién contraria a la
competencia, para fiscalizar a las empresas
gigantes de la economia digital, son noveda-
des que merecen examen.

De acuerdo con la nueva ley (1), la agencia
de competencia alemana, conocida como
la Bundeskartellamt, puede declarar a un
agente econdémico Empresa de Importancia
Suprema para la Competencia entre Merca-
dos. A partir de esa declaratoria, la ley dispo-
ne nuevos ilicitos anticompetitivos y potes-
tades de fiscalizacién a sus actuaciones a fin
de detectarlos y controlarlos.

Esta es una innovacién del derecho de la
competencia. Desde hace largas décadas el
catdlogo tradicional de medidas para pre-
venir o sancionar conductas anticompeti-
tivas es el siguiente: Acuerdos prohibidos,
practicas concertadas, abuso de posicion
dominante, control de fusiones, actos de
competencia desleal y tratamiento de ayu-

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

(1) Articulo 19a [1].

(2) Ver LETWIN, William L., “The English com-
mom law concerning monopolies” de https://chi-
cagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2832&context=uclrev (Consultado el 25 de
abril de 2022).

(3) Provee definicion juridica de la competencia.

(4) BEHRENS (2014), citado en “EU Competition

de un contrato y obtener la debida contra-
prestaciéon por la utilizacion de esta o por
la combinacién que de ella se haga con
otras. Pero, la idea de por si y aun la idea
aplicaday utilizada no da derecho al recla-
mo basado en derecho autoral, si al dere-
cho de compensacidn por lucro cesante, o
por violacién de confidencialidad si esta
hubiese sido entregada en un convenio
con cldusulas ad hoc. Pero intentar el in-
greso por la ventana pretendiendo invocar
un derecho de autor inexistente y poner
en marcha la parafernalia judicial hacién-
dose pasar por autor de algo sobre lo cual
no puede adquirirse tal calidad no puede
encontrar otra solucién que el rechazo de
la demanda.

Satanowsky (20) dejé una vez mds con su
claridad meridiana la definicién de cuédl es el
objeto del derecho de autor y este es sin duda
la “obra” “El derecho de autor no atribuye
ninguna exclusividad acerca del ‘contenido
de la obra’ ni en el campo abstracto, ni en el
de la aplicacion practica. Una exclusividad
en estos campos no podria concebirse sino

das estatales que crean barrera a la compe-
tencia.

También es interesante observar en el
nuevo estatuto legal alemdn, la conjuncién
de las medidas regulatorias y las de perse-
cucién bajo una misma ley. Alemania no
ve la necesidad de segregar en categorias
juridicas distintas las potestades reglamen-
tarias, autorizadoras, fiscalizadoras o perse-
cutorias. Tanto las medidas ex antey ex post,
conforman una visién tnica y todo ello es
derecho de la competencia.

Mas recientemente, en el presente ano, la
Uni6én Europea ha dictado una nueva Ley
de Mercados Digitales. Conocido el efecto
Bruselas, esto es, la capacidad de la Unién
Europea de crear una norma comtn de gran
influencia en los paises en desarrollo en los
cinco continentes, la ley alemana previene
a las jurisdicciones de nuestra regién y sis-
tema juridico, respeto de reformas a leyes
nacionales, que pudiesen cambiar el pano-
rama mundial en la materia.

Il. Antecedentes

Con mecanismos de solucién de conflic-
tos mas rudimentarios o derivados del po-
der estamental, es posible encontrar claros
principios activos de esta disciplina en la ju-
risprudencia briténica del siglo XVI (2), en la
Enciclopedia o Diccionario Francés de Artes
y Oficios (3), e incluso, en el derecho roma-
no. Para muchos autores, el crimen annonae
dela Lex Iulia de annona, aproximadamente
del ano 50 a. C., es la primera medida de or-
den publico econdmico con providencias de
derecho de la competencia.

A partir de la Revolucién Industrial el de-
recho publico devino el ambito adecuado
para organizar su régimen protectorio. Las
primeras instituciones del derecho de la
competencia en la Ley Federal estadouni-
dense conocida como Ley Sherman de 1890
(Sherman Antitrust Act) se caracterizaron
por proteger los mercados de las distorsio-
nes a la libre y leal competencia.

Law under Ordoliberalism, A case study of Excessive
Pricing inPharmaceutical Sector”, de Ngoc Nha Tinh
Tran, p. 13. https://mau.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1483789/FULLTEXTO1.pdf (Consultado el 25 de
abril de 2022).

(5) KHAN, Lina M., “Amazon’s Antirust Paradox”, Jor-
nal de Universidad de Yale, 2017, p. 739. https://www.
yalelawjournal.org/pdf/e.710.Khan.805_zuvfyyeh.pdf
(Consultado el 25 de abril de 2022).

por las ideas que en la obra se expresan y es-
tas ‘ideas’ no son el objeto de la exclusividad
de explotacion reservada al autor...”

En este sentido, es importante también
dejar mencionado que los tratados interna-
cionales han reflejado las ideas que en este
trabajo hemos expuesto. El Acuerdo sobre
los Aspectos de la Propiedad Intelectual
referidos al Comercio (ADPIC) de la Or-
ganizaciéon Mundial del Comercio (OMC),
que fue aprobado por la ley 24.425, en su
articulo 9.2 reza: “La proteccién del dere-
cho de autor abarcaré las expresiones, pero
no las ideas, procedimientos, métodos de
operacidon o conceptos matematicos en si”
[en este sentido el Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor al que conocemos como
“Toda” (art. 2°)].

IV. Conclusiones

A modo de conclusién y a tono con lo ex-
puesto toda idea puede ser objeto del co-
mercio, es decir que el “creador” de esta, si
fuese el caso, puede negociar, ofrecer, ven-

En las primacias legislativas de esa Nacién
se confirieron nuevos derechos de accién y
de persecucion contra las sociedades co-
merciales o personas con poder monopo-
listico, derivado de una conspiraciéon o de
una actuacién individual con alto nivel de
preponderancia econdmica. El traslado de la
proteccion efectiva hacia la esfera del dere-
cho publico sacé del limitado espacio de re-
cuperacion y de resarcimiento que proveian
las acciones de responsabilidad civil en el
common law norteamericano.

Con la vuelta del siglo, los Estados Unidos
y posteriormente los paises europeos, orga-
nizaron instituciones publicas encargadas
de formular las acusaciones antimonopéli-
cas para la defensa del interés general y se
establecieron por ley otras medidas ex ante
y ex post.

En el caso de la tradicién juridica alema-
na, basada en los principios politicos del or-
doliberalismo, la ley de competencia acttia
como un sistema de proteccion a la compe-
tencia, y, por tanto, a la libertad de eleccién
de los consumidores en el mercado (4).

Ill. La reapertura del debate

Los Estados han desarrollado normas para
crear las bases de una competencia sana. Sin
embargo, en la visién del movimiento neo-
estructuralista, las figuras clasicas en esa
materia no se ajustan a las necesidades ac-
tuales para la proteccion de los mercados.

En la actualidad, el vertiginoso crecimien-
to de las grandes empresas tecnoldgicas esta
generando gran interés de los Estados en
adaptar las regulaciones para proteger sus
mercados y este escenario ha resucitado el
debate sobre cudl debe ser el alcance de su
participacién.

En Estados Unidos, durante el perfodo
inicial entre finales del siglo XIX y princi-
pios del siglo XX, la finalidad del conjunto
de leyes antimonopolios estadounidenses
respondia a finalidades diferentes a las que,

(6) “Reiter v. Sonotone Corp.”, 442 U.S. 330, 343
(1979), citado por KHAN, p. 739.

(7) Eleanor Fox, Against Goals, 81 Fordham L. rev.
2158, 2158 (2013), citada por KHAN, p. 740.

(8) Ibid.

(9) KHAN, ob. cit., p. 717.

(10) Ley nim. 42-08, General de Defensa a la Com-
petencia de la Republica Dominicana, “Articulo 1. Ob-
jeto. La presente ley tiene por objeto, con caracter de
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der o explotar la misma, a cambio de una
contraprestaciéon o no, lo que él quiera.
Lo que no puede hacer, es pretender que
su utilizacién esté recubierta del halo de
proteccion del derecho de autor y frente a
un caso de utilizaciéon indebida de esta, se
pretenda el accionar via Ley de Propiedad
Intelectual.

Los contenidos audiovisuales, en mu-
chos casos, estdn conformados por obras
que eventualmente podrédn estar registra-
das en el Registro de Derecho de Autor y,
como tales, si cumplen con los requisitos
que hemos explicado alo largo del presen-
te trabajo, tendrdn la debida proteccién
legal que otorgan las leyes y los tratados
respectivos. En todos los demés casos po-
dremos contemplar situaciones andémalas
las que frente a la violacién de algun de-
recho deberdn acudir por las vias que co-
rresponden que, claramente, no es la de la
proteccién del derecho de autor.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/1896/2022

de manera preponderante, se encuentran
en las leyes contemporaneas.

En el comentado ensayo publicado por
Lina Khan (5) en el afno 2017, 1a hoy comisio-
nada de la Comisién Federal de Comercio de
los Estados Unidos, destaca que: “La historia
legislativa revela que la idea de que el Con-
greso diseno la Ley Sherman como una pres-
cripcion del bienestar del consumidor (6) es
errada. El congreso aprobé las leyes antimo-
nopolios para regir sobre los poderes indus-
triales de los trust y la organizacién de los
grandes negocios, que habian emergido al
final del siglo XIX. Para responder al poder
concentrado, las medidas antimonopolios
perseguian distribuirlo. En ese mismo senti-
do, fue ‘guiado por principios’ (7). La ley era
‘para diversificar y acceder a los mercados;
fue hecha contra la alta concentracién y los
abusos de poder” (8).

Desde su origen, la finalidad de las leyes
de competencia ha sido el tema de discusion
si sus normas deben ir mas alla de la protec-
cién de los intereses de los consumidores o
pueden sus leyes integrar otros propositos.

Con el antitrust question, nombre dado
a ese prolongado debate en el mencionado
periodo, se deliberd principalmente en los
Estados Unidos, quiénes deben ser los suje-
tos beneficiarios de la tutela de la libre y leal
competencia.

Khan explica que la Escuela Chicago pa-
rece haber prevalecido en el sistema esta-
dounidense (9). En la legislacién domini-
cana de defensa a la competencia, como
ocurre en las leyes de distintos paises la-
tinoamericanos, ese es también el criterio
rector (10).

Con independencia de los avances tec-
noldgicos, y, en consecuencia, los modelos
de negocio de la organizacién industrial,
las leyes de competencia suelen tener el
proceso competitivo en si, como el bien
juridico tutelado (11). Mientras que los be-
neficiarios Uinicos, normalmente recono-

orden publico, promover y defender la competencia
efectiva para incrementar la eficiencia econémica en
los mercados de bienes y servicios, a fin de generar
beneficio y valor en favor de los consumidores y usua-
rios de estos bienes y servicios en el territorio nacio-
nal”.

(17) En la Uni6n Europea la meta de mercado Unico.
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cidos, sea por estatutos de ley o por la ju-
risprudencia, son los consumidores, esto
es, la legitimacion del derecho a precios y
calidad 6ptimos.

Sin embargo, a raiz de las grandes trans-
formaciones derivadas del fenémeno ex-
pansivo de la globalizacién de la economia,
acelerado por la Cuarta Revolucién Indus-
trial, el neoestructuralismo ha puesto de
manifiesto que la visién conductual de la
Escuela de Chicago es insuficiente para pro-
teger efectivamente al consumidor. Mds que
eso, el movimiento estima que, en el largo
plazo, el enfoque subvierte el desarrollo (12).

Es, por ello que la reforma alemana a su
ley de competencia, es quizd la primera
concrecioén de la visién revisionista del rol
politico-regulatorio en una jurisdiccién de
derecho escrito. El nuevo régimen de ley,
cuenta con nuevos mecanismos identifica-
torios para controlar el desequilibrio que
pueden generar ciertas actuaciones de cor-
poraciones interesadas en acaparar la mayor
cuota posible de su demanda en vista de su
suprema dominancia.

Por un lado, la postura neoestructuralista
“recomienda la adopcién de medidas desti-
nadas a disolver las empresas tecnoldgicas
que tengan un dominio estructural. La diso-
lucién de las empresas tecnoldgicas disper-
sarfa su poder econémico y politico, mejora-
ria la calidad y promoveria la innovacidn. El
apoyo a esta posicién se basa esencialmente
en las pruebas aportadas por los casos anti-
monopolio del pasado” (13).

Khan se decanta por esa corriente con
este examen: “He bosquejado en la historia
para encontrar c6mo la visién de la com-
petencia basada en la estructura ha sido
reemplazada por la teoria del precio y he
explorado c6mo este cambio ha jugado un
rol en los cambios de la doctrina y la perse-
cucion. En general, la economia estructura-
lista descansa en la idea de que los merca-
dos concentrados promueven conductas de
modalidad anticompetitiva (14). Esta vision
sostiene que los mercados dominados por
un pequeino grupo de companias grandes
probablemente sean menos competitivos
que los mercados poblados por muchas
companias pequenas y medianas. Esto en
vista de que: 1) Los mercados con estructu-
ras monopdlicas y oligopdlicas permiten a
los actores coordinar con mayor facilidad, y,
en consecuencia, facilitar las conductas de
fijacién de precios, divisién de mercados y
colusién tdcita. 2) Las empresas monopoli-
cas y oligopdlicas pueden utilizar su domi-
nancia existente para bloquear a los nuevos
entrantes; y, 3) Las empresas monopolicas
tienen un mayor poder de negociacién con-
tra los consumidores, los suplidores y los
empleados, lo que permite subir precios y
degradar la calidad de los servicios mientras
mantienen ganancias” (15).

Del otro lado, los defensores del Bienestar
de los Consumidores o Consumer Welfare, en-
tienden que esta postura “en esencia cumple
dos funciones muy diferentes e importantes.
En primer lugar, deja claro que las proscrip-
ciones enunciadas en las normas antimono-
polio se refieren a conductas que reducen o
pueden reducir el bienestar econémico y no
pretenden evitar dafios no econémicos, como
el dano al proceso politico, o servir a otros ob-
jetivos sociales. En segundo lugar, el Bienestar
de los Consumidores proporciona un crite-
rio para guiar la formulacién y la aplicacién
caso por caso de las normas especificas que

(12) Ver Orden Ejecutiva para Promover la Compe-
tencia en la Economia Americana de la Administra-
cion Biden https://mau.diva-portal.org/smash/get/
diva2:1483789/FULLTEXTO1.pdf (Consultado el 25 de
abril de 2022).

(13) PETIT, Nicolas, “Big Tech & the Digital Economy”.
The Moligopoly Scenario, Oxford, 2020, p. 17.
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se utilizan para identificar la conducta anti-
competitiva prohibida” (16) Robert H. Bork y
Richard Posner de la Escuela de Chicago han
representado la vision que Khan cuestiona en
su citado ensayo.

A juicio de Nicolas Petit, profesor de De-
recho de la Competencia en el Instituto Uni-
versitario Europeo de Florencia, en su obra
publicada en el ano 2020, titulada Big Tech
& the Digital Economy. The Moligopoly Sce-
nario, la postura del Bienestar de los Consu-
midores se aplica en los Estados Unidos en
todos los dmbitos de la legislaciéon antimo-
nopolio desde finales de los afios 70. En el
caso Reiter v Sonotone del afio 1979 (17), el
Tribunal Supremo caracterizé la Ley Sher-
man como una “prescripcién de bienestar
del consumidor”

El mismo autor sostiene, que, en la Unién
Europea, el reconocimiento del Bienestar de
los Consumidores como objetivo de la le-
gislacién antimonopolio ha sido més lento,
pero la tendencia a basarse en la norma de
esta postura es indiscutible (18).

IV. Vanguardia legislativa alemana

La Republica Federal Alemana ha asu-
mido un papel de liderazgo dando un paso
trascendental en la regulacién econdmica
de los Estados frente a los denominados gi-
gantes tecnoldgicos, al aprobar el 9 de julio
de 2021 una modificacién a su Ley Contra las
Restricciones de la Competencia.

Esa pieza legislativa incorpora interesan-
tes novedades en la materia, incluyendo la
creacién de una nueva categoria denomi-
nada Conductas Abusivas de Empresas de
Importancia Suprema para la Competencia
entre Mercados, orientada a perseguir las
distorsiones anticompetitivas que solo un
gigante digital podria realizar. En su sec-
cién 192, se especifica que esa conducta
tiene cinco elementos o requisitos de com-
probacion:

1. La empresa debe tener la posicién do-
minante en varios mercados.

2. Contar con fortaleza financiera o con el
acceso a otras fuentes.

3. Tener integracién vertical y actividades
relacionadas en otros mercados.

4. Tener acceso a datos relevantes de sus
competidores.

5. Sus actividades deben tener relevancia
en el acceso de las terceras partes al suminis-
tro y venta en el mercado e influir sobre los
negocios de las terceras partes.

En caso de emitirse una declaracion afir-
mativa contra una empresa que cumpla con
esas caracteristicas, el Bundeskartellamt,
como autoridad alemana, responsable de la
regulacion de la competencia y de los dere-
chos de los consumidores, puede prohibir a
dicha empresa lo siguiente:

1. Favorecer sus propias ofertas frente a las
ofertas de sus competidores al mediar en el
acceso a los mercados de suministro y venta,
en particular:

a) Presentar sus propias ofertas de forma
maés favorable;

b) Preinstalar exclusivamente sus propias
ofertas en los dispositivos o integrarlas de

(14) “Ver, por ejemplo, BAIN, Joe S., “Industrial Or-
ganization” (Segunda ed. 1968); TURNER, Donald F. -
KAYSEN, Carl, “Antitrust policy: an economic and legal
analysis” (1959), BAIN, Joe S., “Workable Competition in
Oligopoly”: Theoretical Considerations and Some Empi-
rical Evidence, 40 AM. Econ. Rev. 35, 36-38 (1950). Los
institucionalistas, académicos que enfatizaron la impor-
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cualquier otro modo en las ofertas propor-
cionadas por la empresa.

2. Adoptar medidas que impidan a otras
empresas realizar sus actividades comercia-
les en los mercados de suministro o de venta
cuando las actividades de la empresa sean
relevantes para acceder a dichos mercados,
en particular:

a) Adoptar medidas que den lugar a la
preinstalacion o integracién exclusiva de las
ofertas proporcionadas por la empresa;

b) Impedir que otras empresas anuncien
sus propias ofertas o lleguen a sus compra-
dores a través de otros canales ademds de
los proporcionados o mediados por la em-
presa, o dificultando que otras empresas lo
hagan.

3. Obstaculizar directa o indirectamente a
los competidores en un mercado en el que
la empresa puede ampliar rapidamente su
posicidn incluso sin ser dominante, en par-
ticular:

a) Vincular la utilizacién de una oferta
proporcionada por la empresa a la utiliza-
cién automatica de otra oferta proporciona-
da por la empresa que no es necesaria para
la utilizacion de la primera oferta, sin dar al
usuario de la oferta la posibilidad de elegir
suficientemente si debe utilizar la otra oferta
y como debe hacerlo;

b) Condicionar el uso de una oferta, pro-
porcionada por la empresa a la utilizacion
de otra oferta proporcionada por la empre-
sa.

4. Crear o aumentar sensiblemente las
barreras de entrada al mercado o dificultar
de otro modo a otras empresas mediante el
tratamiento de datos relevantes para la com-
petencia que hayan sido recogidos por la
empresa, o exigir condiciones que permitan
dicho tratamiento, en particular:

a) Condicionar la utilizacién de los servi-
cios a que el usuario acepte el tratamiento
de los datos de otros servicios de la empresa
o de un tercer proveedor sin dar al usuario
la posibilidad de elegir suficientemente si se
tratan dichos datos, cémo y con qué finali-
dad;

b) El tratamiento de datos relevantes para
la competencia recibidos de otras empresas
para fines distintos de los necesarios para la
prestaciéon de sus propios servicios a estas
empresas, sin dar a estas la posibilidad de
elegir suficientemente si se tratan dichos da-
tos, cémo y con qué finalidad.

5. Negar la interoperabilidad de los pro-
ductos o servicios, o la portabilidad de los
datos, o dificultarla, obstaculizando asi la
competencia.

6. Proporcionar a otras empresas informa-
cién insuficiente sobre el alcance, la calidad
o el éxito del servicio prestado o encargado,
o dificultar de otro modo que dichas empre-
sas evalten el valor de este servicio.

7. Exigir beneficios por la gestién de las
ofertas de otra empresa que sean despro-
porcionados con respecto a las razones de la
demanda, en particular:

a) Exigir la cesion de datos o derechos que
no sean absolutamente necesarios para la
presentacion de estas ofertas;

tancia de las reglas y organizaciones sociales, estaban
también influenciados por esa corriente Ver, por ejem-
plo, Commons, John R., “Legal foundations of capitalism
(1924)" segun cita de KHAN, ob. cit., p. 718.

(15) KHAN, ob. cit., p. 718.

(16) PETIT, Nicolas, ob. cit., p. 20.

(17) “Reiter v. Sonotone Corp.”, 442 U.S. 330

b) Condicionar la calidad en la que se pre-
sentan estas ofertas a la transferencia de da-
tos o derechos que no son razonablemente
necesarios para este fin.

V. Reflexiones finales

A pesar de que esa figura no hace referen-
cia a mercados digitales, de la lectura de sus
condiciones para ser declaradas Conductas
Abusivas de Empresas de Importancia Supre-
ma para la Competencia entre Mercados y
por las consecuencias que conlleva esa de-
claracion, es evidente que esa modificacion
legislativa fue creada para dirigirse princi-
palmente a las GAFAM, que es el acrénimo
ideado por la prensa para referirse a la vez a
Google, Amazon, Facebook, Apple y Micro-
soft.

También se aplicaria a cualquier otra
gigante digital que, en el futuro, a través
de los desarrollos tecnolégicos existen-
tes o futuros, pueda desafiar el concepto
tradicional de barrera de entrada prove-
niente del modelo legislativo conduc-
tual.

Preciso es recordar que la Unién Europea
ha agotado procesos en contra de algunos
de estos gigantes tecnoldgicos en materia
antimonopolio; y, por citar un ejemplo, en-
contramos que, en el ano 2018, la Comisién
Europea impuso a Google una multa de cer-
ca de 4,34 miles de millones de euros por
practicas ilegales en relacién con los dispo-
sitivos méviles Android para reforzar la po-
sicion dominante del motor de busqueda de
Google (19).

Destacamos que estos procesos adminis-
trativos sancionadores fueron perseguidos
en virtud de las disposiciones contenidas en
el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea y el Acuerdo sobre el Espacio Eco-
némico Europeo que prohiben el abuso de
posiciéon dominante.

Ahora bien, la tendencia actual proba-
blemente estard en seguir la novedosa
referida legislaciéon alemana, creando fi-
guras dirigidas especificamente a los Mer-
cados Digitales. En ese sentido, la Uni6n
Europea aprobé en el mes de marzo del
ano 2022, el texto de la ley que busca sen-
tar las bases para regular las actividades
econémicas de los denominados gigantes
tecnoldgicos en procura de incentivar la
innovaciéon en los nuevos competidores,
proteger los datos personales de los usua-
rios y defender la competencia en los mer-
cados digitales.

En leyes de competencia como la do-
minicana este concepto juridico de Con-
ductas Abusivas de Empresas de Impor-
tancia Suprema para la Competencia en-
tre Mercados no existe, mientras la defi-
nicién de barrera de entrada dificilmente
sea util para recoger las posibilidades de
bloqueo identificadas por el estatuto ale-
man.

Esta y otras reformas legislativas inno-
vadoras de la reforma alemana invitan a
profundizar un estudio sobre la posibili-
dad de adaptar estas soluciones al orde-
namiento de las leyes latinoamericanas
de competencia, especialmente las repli-
cadas por la Unién Europea en su reciente
reforma.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/1898/2022

(1979), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/442/330/ (Consultado el 25 de abril de 2022).

(18) idem, p. 19.

(19) https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/es/IP_18_4581. (Consultado el 25 de abril de
2022).
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